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С овершенствование подготовки специалистов высшей научной квалификации —  одна из 
центральных задач, на решение которых направ­
лена сегодня совместная деятельность высшей 
школы, академической и отраслевой науки. Во 
многих публикациях последних лет, посвященных 
анализу проблем российской науки и вопросам со­
хранения кадрового потенциала научно-техничес­
кого комплекса страны, отмечается ряд негативных 
тенденций в системе послевузовского профессио­
нального образования (ППО) и необходимость раз­
работки адекватных решений по исправлению сло­
жившейся ситуации [1-8]. Некоторые предложе­
ния по модернизации системы подготовки и атте­
стации научных кадров недавно сформулированы 
в совместном документе Минобрнауки России и 
РАН [6]. Вместе с тем многие аспекты этой слож­
ной проблемы детально еще не проработаны, тре­
буют всестороннего анализа и обсуждения науч­
но-педагогическим сообществом.
При разработке программы модернизации 
ППО, на наш взгляд, следует исходить из двух важ­
ных принципов. Во-первых, содержание и конеч­
ные цели модернизации должны содействовать ре­
ализации государственной политики в сфере на­
уки и технологий. Во-вторых, следует иметь в виду, 
что в каждой стране образование, в том числе и 
послевузовское, социокультурно и исторически де­
терминировано, поэтому любые изменения в сис­
теме ППО должны быть увязаны с исторически­
ми традициями страны в области подготовки и ат­
тестации научных кадров.
Известно, что важнейшей целью современной 
государственной политики в сфере науки и техно­
логий является создание национальной инноваци­
онной системы, которая должна обеспечить пере­
ход экономики к инновационному пути развития 
на основе избранных научно-технологических 
приоритетов [9]. Для достижения этой цели в «Ос­
новах политики Российской Федерации в области 
развития науки и технологий на период до 2010 
года и дальнейшую перспективу» сформулирован 
ряд стратегических задач и направлений. Получе­
ние значимых результатов по одному из ключевых 
направлений —  развитию кадрового потенциала 
науки — возможно лишь при условии, что систе-
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ма подготовки специалистов высшей научной ква­
лификации будет согласована с потребностями и 
приоритетами развития научно-технической сфе­
ры. Среди широко обсуждаемых сегодня подходов 
к реализации государственной научно-технической 
политики важное место отводится интеграции 
высшего образования, науки и наукоемкого про­
изводства как одному из решающих факторов кад­
рового обеспечения научных исследований и при­
кладных инновационных разработок [2-5]. Мы 
полагаем, что при проектировании модернизации 
ППО следует в максимальной степени использо­
вать аспирантуру как институт, обладающий ши­
рокими возможностями для реализации интегра­
ционных процессов [5].
Обсуждая вопрос о традициях российской си­
стемы подготовки научных кадров, заметим, что 
базовые элементы этой системы, интегрируя и 
творчески развивая лучший европейский опыт, 
прошли испытание временем, и их утрата в ходе 
современной модернизации образования была бы 
несомненным шагом назад. Для ведущих россий­
ских вузов было характерным активное привлече­
ние студентов и аспирантов к участию в научных 
исследованиях, что создавало высокие стандарты 
качества подготовки специалистов и обеспечива­
ло овладение трудно формализуемыми, но крайне 
значимыми для самостоятельной исследовательс­
кой практики навыками постановки актуальных 
научных задач, поиска подходов и способов их 
решения. Важной чертой национальной системы 
ППО является подготовка аспирантов в крупных 
научных школах, обеспечивающих предельно 
плотную связь науки и образования, единство ис­
следовательской деятельности и учебной работы. 
Российские научные школы —  это своеобразные 
социальные образования в науке, основанные на 
связях «талантливый ученый —  ученики», некий 
культурный институт, в рамках которого происхо­
дит генерация и трансляция знания, а также типа 
мышления и профессионального поведения. Под­
готовка научных работников в таких школах в пер­
вую очередь определяется личностью лидера —  
руководителя школы и создаваемой им и его пос­
ледователями творческой средой. Особая атмосфе­
ра этой средьц характерные для каждой школы 
микроклимат и стиль работы становились важней­
шими факторами для привлечения творчески ода­
ренных молодых людей (см., например, [10, 11])'. 
Мы полагаем, что характерный для российской 
академической и университетской науки подход к 
воспитанию научной молодежи в крупных науч­
но-педагогических школах, предусматривающий 
углубленную индивидуальную подготовку на базе 
научных исследований высокого уровня, отлича­
ется такой основательностью и глубиной, что 
позволяет даже в кризисных ситуациях сохранять 
лучшие традиции национальной системы подго­
товки научных кадров. Таким образом, сохране­
ние аспирантуры как основной формы воспроиз­
водства и развития научных школ, поддерживае­
мых государством, следует рассматривать как одну 
из центральных задач модернизации ППО.
Второй важнейшей особенностью российской 
системы послевузовского профессионального об­
разования является государственная система атте­
стации специалистов высшей научной квалифика­
ции с сетью экспертных и диссертационных сове­
тов, обеспечивающих сочетание федерального и 
регионального компонента в рамках единого на­
учного пространства. Диссертационные советы 
играют ведущую научно-методическую роль, обес­
печивая единство аттестационных критериев, про­
цедур подготовки и проведения публичных защит 
диссертаций, «приближению средних к лучшим». 
Представляется очевидным, что опыт России в 
сфере государственной аттестации также должен 
быть сохранен и использован для совершенство­
вания подготовки научных кадров. Таким образом, 
модернизация российской системы послевузовско­
го профессионального образования должна прово­
диться с учетом позитивного опыта собственного 
развития, сохраняя лучшие традиции националь­
ной системы подготовки и аттестации научных 
кадров высшей квалификации.
Реализация функций аспирантуры, связанных 
с воспроизводством научно-педагогических школ 
и развитием кадрового потенциала научно-техни­
ческого комплекса и высокотехнологичных отрас­
лей экономики, как уже отмечалось выше, ослож­
няется рядом негативных тенденций. Многие «бо­
левые точки» известны и подробно обсуждались в 
литературе [1,3, 12-15]. В частности, это пробле­
мы утечки умов и омоложения второй волны миг­
рации научных кадров2, что приводит к наруше­
нию преемственности поколений в научных шко­
лах3; низкое финансирование научных исследова­
ний на фоне усложнения и удорожания современ­
ного экспериментального оборудования; несоот­
ветствие дисциплинарной структуры аспиранту­
ры профессиональной структуре науки; относи­
тельно низкий процент выпуска аспирантов с за­
щитой диссертаций в срок и др. (см., например, 
[8]). Тем не менее в ходе ведущихся дискуссий не­
которые вопросы, связанные с совершенствовани­
ем подготовки научных и научно-педагогических 
кадров в аспирантуре, еще не получили должной 
оценки. Одним из таких вопросов является раци­
ональное использование выделяемых государ­
ством средств, а также ресурсов высшей школы 
и научных учреждений для повышения качества 
подготовки специалистов высшей научной квали­
фикации.
О государственном финансировании 
подготовки научных кадров высшей 
квалификации
Современная система ППО, сложившаяся в 
советскую эпоху, не претерпела существенных 
изменений в постсоветский период. Поэтому ее 
функционирование в условиях становления рыноч­
ных отношений в должной мере не отвечает но­
вым экономическим и социальным условиям. С од­
ной стороны, эти отношения привели к диверси­
фикации социального заказа на послевузовскую 
подготовку и получение ученых степеней, с дру­
гой —  к «либерализации» права на послевузовское 
профессионально образование. Ученая степень 
перестает быть индикатором принадлежности к 
научному сообществу, все более превращаясь в 
высшую образовательную градацию. Надо отме­
тить, что этот процесс объективен и имеет прямые 
аналоги в развитии постиндустриальных обществ, 
в первую очередь Европы и США [16]. Нынешняя 
экономика, благодаря скачку высоких технологий, 
требует значительно большего количества специ­
алистов высокого класса. Если раньше интеллек­
туальную элиту общества составляли специалис­
ты с высшим образованием, то сейчас высшее об­
разование становится некой социальной нормой, 
«выражающей средний общественно-необходи­
мый уровень подготовки работника в информаци­
онном обществе, а место интеллектуальной элиты 
занимают люди с еще более высоким уровнем под­
готовки» [17], имеющие ученую степень. Действи­
тельно, результатом научной деятельности явля­
ются не только новые знания, но и навыки анали­
тической работы, рациональный стиль мышления 
и принятия решений (системность, умение клас­
сифицировать предмет и объект исследования, 
стремление к достоверности и обоснованности вы­
водов). В условиях экономики, основанной на зна­
ниях, такого рода интеллектуальные способности 
востребованы не только в научной, но и во многих 
других видах деятельности. Сегодня, по словам
Ж. Алферова, «кандидат наук, как и PhD на Запа­
де, становится массовой “профессией”» [7]. Таким 
образом, повышение интереса молодежи к после­
вузовскому профессиональному образованию —  
это ответ на возрастающую сложность жизни, ко­
торая требует в массовом масштабе производства 
специалистов высшей квалификации.
Конечно, массовизация сказывается на каче­
стве подготовки специалистов. Аспирантура зача­
стую становится формой продолжения учебного 
процесса и в значительно меньшей степени фор­
мой воспроизводства и развития научных школ. 
В результате существующая система послевузов­
ского профессионального обра ювания испытыва­
ет внутреннее противоречие между тенденцией к 
массовизации и повышением требований к уров­
ню подготовки специалистов со стороны научно­
го сообщества, высшей школы и наукоемкого сек­
тора экономики.
Для решения этих, а также многих других воп­
росов, связанных с совершенствованием системы 
подготовки специалистов высшей квалификации, 
следует преодолеть стереотип «тотального госу­
дарственного обеспечения» послевузовского про­
фессионального образования, корни которого вос­
ходят к давней специфике и традициям российс­
кой науки и высшего образования. Доминирующая 
роль государства в организации кадрового обес­
печения науки проявлялась не только в советское 
время, но и на всем протяжении существования 
науки как социального института в России. Если в 
XVIII и XIX вв. исключительная роль государства 
в «производстве ученых» была обусловлена неиз­
бежным для России эпохи Нового времени прави­
тельственным патернализмом по отношению К 
науке, в рамках советской системы —  господству­
ющей государственной собственностью и плано­
вым характером экономики, то в настоящее время 
эта позиция, несомненно, нуждается в корректи­
ровке. Действительно, сегодня в рамках аспиран­
туры осуществляется подготовка кадров для госу­
дарственного и негосударственного секторов эко­
номики, предприятий и учреждений со смешанной 
формой собственности. Кроме того, послевузовс­
кое образование получают лица, желающие повы­
сить свой образовательный и квалификационный 
уровень, в частности, для получения преимуществ 
на рынке труда. В этих условиях необходимо чет­
ко определить сферу государственных интересов 
и государственной ответственности в отношении 
ресурсного обеспечения развития системы ППО. 
Только в этом случае можно избежать нерацио­
нального использования бюджетных средств, вы­
деляемых на подготовку элитных специалистов для 
научной и научно-педагогической работы, а так­
же для инновационной деятельности в научно-тех­
нической сфере. Попытаемся высказать некоторые 
соображения на этот счет.
1. Несомненно, что сферой государственной 
ответственности и контроля является определение 
единых государственных стандартов, оценка каче­
ства подготовки и аттестации специалистов выс­
шей квалификации.
2. Государственное финансирование аспиран­
туры должно быть направлено на обеспечение под­
готовки специалистов-исследователей для кадро­
вого обеспечения государственного сектора науки, 
высшей школы и наукоемких отраслей экономики 
по перспективным и конкурентоспособным на­
правлениям в соответствии с приоритетами феде­
рального уровня, а также для обеспечения приори­
тетных социальных проектов.
3. Выделяемые вузам и научным организаци­
ям бюджетные 'места для подготовки научных и 
научно-педагогичерких кадров высшей квалифи­
кации должны быть соотнесены с прогнозируемы­
ми потребностями научно-технологической и об­
разовательной сфер государственного подчинения, 
а также с реальными возможностями трудоустрой­
ства выпускников в соответствии с полученной 
квалификацией.
При разработке плана действий, нацеленных 
на адаптацию института аспирантуры к современ­
ным социально-экономическим условиям, необхо­
дим рациональный баланс новаций и традиций. 
Такой подход предполагает:
• государственное планирование подготовки 
элитных специалистов (госзаказ) для обеспе­
чения развития перспективных научных на­
правлений и технологий;
• концентрацию бюджетных средств, направля­
емых на подготовку научных кадров, в эффек­
тивно функционирующих научно-образова­
тельных центрах, обладающих необходимым 
научным потенциалом для качественной под­
готовки научных работников;
• сохранение в системе ППО контрактной (вне­
бюджетной) аспирантуры для подготовки кад­
ров по заказам предприятий и организаций (в 
том числе и по «неприоритетным» для госу­
дарства направлениям), а также для реализа­
ции права личности на высший уровень обра­
зования.
Ключевым фактором оптимизации распреде­
ления государственных средств, выделяемых на 
подготовку специалистов высшей квалификации, 
позволяющим в условиях массовизации ППО со­
хранить высокое качество подготовки кадров для 
науки, на наш взгляд, является развитие целевой 
аспирантуры, которая должна стать своеобразным 
механизмом предоставления возможности талан­
тливой молодежи «стартовать» в ведущих научных 
центрах. Организационный механизм целевого, 
адресного государственного финансирования под­
готовки научных и научно-педагогических кадров 
по приоритетным научно-технологическим на­
правлениям может быть, например, следующим. 
Высшие учебные заведения в соответствии с кво­
тами Рособразования получают определенное ко­
личество целевых мест в аспирантурах исследо­
вательских университетов и ведущих учебно-на­
учных центров. Определение состава лиц, которые 
на конкурсной основе получают грант на обуче­
ние и рекомендуются для поступления в аспиран­
туру, осуществляется направляющим вузом. По­
лучение персонального гранта предполагает зак­
лючение контракта, в котором определены права, 
обязанности и ответственность сторон: государ­
ства в лице направляющей организации с одной 
стороны и грантодержателя —  с другой.
Развитие целевой аспирантуры предполагает, 
что основная часть бюджетных средств, выделяе­
мых на кадровое обеспечение приоритетных на­
учно-технологических направлений, должна быть 
сконцентрирована в ведущих учебно-научных цен­
трах, обладающих необходимым научным потен­
циалом —  признанными научными школами, ма­
териально-техническими ресурсами, уникальным 
экспериментальным оборудованием (центры кол­
лективного пользования, центры совершенства), 
развитой инфраструктурой научной и инноваци­
онной деятельности. Представляется чрезвычай­
но важным, чтобы финансирование аспирантуры 
было «привязано» к финансированию науки. В ча­
стности, необходимо предусмотреть финансиро­
вание подготовки аспирантов в сметах расходов 
НИР, выполняемых в рамках федеральных и от­
раслевых научно-технических программ, грантов 
федеральных научных фондов. С учетом укрупне­
ния тем и объемов НИР это позволит постепенно 
избавиться от балласта и сконцентрировать ресур­
сы на поддержке аспирантур в дееспособных на­
учных коллективах —  как правило, крупных, ин­
тегрированных с РАН и ведущими отраслевыми 
НИИ учебно-научных комплексах. Концентрация
бюджетных ресурсов (но не их сокращение!), вы­
деляемых на подготовку кадров высшей квалифи­
кации, позволит более эффективно воздействовать 
на качество подготовки аспирантов.
Оценка наличия ресурсов, необходимых для 
реализации аспирантских программ, должна осу­
ществляться как на этапе выделения группы обра­
зовательных и научных учреждений, способных 
осуществлять деятельность в сфере подготовки 
научных кадров высшей квалификации, так и в 
процессе реализации этих программ. Модерниза­
ция процедуры лицензирования специальностей 
ППО должна быть основана на комплексной диаг­
ностике потенциала подготовки научных кадров 
вуза (организации). Для осуществления такой ди­
агностики необходимо разработать методики, при­
годные для оценки имеющихся у вуза ресурсов и 
эффективности их использования [14].
О качестве подготовки аспирантов 
и содержании аспирантских программ
В 2005 г. подготовку кадров для науки и выс­
шей школы осуществляли 621 высшее учебное 
заведение и 831 научная организация [6]. Сегодня 
политика многих вузов в сфере ППО нацелена на 
умножение перечня специальностей, по которым 
осуществляется подготовка аспирантов, в том чис­
ле специальностей, далеко отстоящих от основно­
го профиля научной деятельности вуза. Особенно 
активно открываются аспирантуры по специаль­
ностям социально-гум анитарного  проф иля, 
пользующимся особым спросом на рынке образо­
вательных услуг. По оценкам, выполненным в ра­
боте [18], около 30 % аспирантов вузов техничес­
кого (технологического) профиля обучается по гу­
манитарным специальностям. Этот факт сам по 
себе не является констатацией низкого или высо­
кого качества подготовки аспирантов по непро­
фильным для вуза специальностям, однако под­
тверждает необходимость диагностики потенциа­
ла подготовки научных кадров вуза по конкретным 
научным направлениям. Зачастую аспирантура 
открывается при общеуниверситетской (не выпус­
кающей) кафедре при наличии в ее штате одного- 
двух докторов наук. Конечно, реальная практика 
управления университетским образованием дает 
разные примеры организации системы послевузов­
ского образования, однако ясно, что в данной си­
туации трудно обеспечить качественную програм­
му подготовки ученого-гуманитария. Значитель­
ные сложности возникают и с необходимой инф­
раструктурой научной деятельности аспирантов, и 
с наличием активной референтной среды как осно­
вы полноценного становления молодого ученого.
Существенным фактором, негативно влияю­
щим на качество подготовки аспирантов, является 
снижение уровня подготовки выпускников высшей 
школы, пополняющих ряды аспирантов. По-види- 
мому, данную проблему нельзя решить лишь с 
помощью сокращения приема и усиления конкур­
сного отбора в аспирантуру. Проблема, на наш 
взгляд, глубже и связана она в том числе с отсут­
ствием преемственности образовательных про­
грамм высшей школы и аспирантуры. В настоя­
щее время выпускники, освоившие четырехлетний 
цикл подготовки (бакалавриат), пятилетний цикл 
по учебным программам с итоговой квалификаци­
ей «специалист» и шестилетнюю магистерскую 
программу, фактически в равной степени и на рав­
ных условиях могут пополнять ряды аспирантов. 
В системе вузовского образования не сформиро­
ван специальный модуль подготовки, нацеленный 
преимущественно на последующую профессио­
нальную научную деятельность, хотя введение 
учебных программ с выпускной квалификацией 
«магистр» в наибольшей степени способствует 
селекции талантливых и мотивированных на на­
учную деятельность студентов.
В связи с этим, на наш взгляд, было бы целе­
сообразно проанализировать возможность повы­
шения «входного барьера» при поступлении в ас­
пирантуру с помощью следующих мер:
—  ввести формальные критерии, харакі сри- 
зующие научный задел кандидата, степень его под­
готовленности («предрасположенности») к науч­
ной деятельности,
— изучить возможность нормативного закреп­
ления четкой преемственной связи между образо­
вательными программами высшего и послевузов­
ского профессионального образования, ориенти­
рованными на научную деятельность, предоста­
вить преимущественное право на поступление в 
аспирантуру лицам, имеющим степень магистра;
—- ввести в систему ППО подсистему «науч­
ная стажировка» продолжительностью до одного 
года для повышения квалификации и подготовки 
к вступительным экзаменам выпускников вузов, 
получивших грант на целевую подготовку в аспи­
рантурах ведущих исследовательских университе­
тов страны.
В заключение выскажем некоторые соображе­
ния о модернизации аспирантских программ. Эко­
номика знаний предъявляет новые требования к
компетенциям работников —  knowledge workers 
(«интеллектуальных работников») [19]. Многие из 
этих требований могут быть выполнены лишь в 
результате научного воспитания, целенаправлен­
ного формирования личности в научной среде (ана­
литические навыки, навыки поиска решения про­
блем, эффективные коммуникации с коллегами). 
В аспирантуре необходимо обеспечить отлажен­
ный образовательный процесс, в котором написа­
ние диссертации не является единственной зада­
чей [15]. Главная цель —  подготовка «узнаваемо­
го» в научном сообществе специалиста (для этого 
нужно опубликовать хотя бы несколько работ в ре­
цензируемых научных журналах), свободно ори­
ентирующегося в «своей» области исследований 
(для этого должна быть организована углубленная 
индивидуальная подготовка по тематике диссер­
тационного исследования) и всесторонне подготов­
ленного для эффективной интеллектуальной дея­
тельности в условиях экономики знаний (для это­
го необходимо организовать качественные факуль­
тативные программы бизнес-инновационной тема­
тики, программы повышения квалификации в об­
ласти инф орм ационно-ком м уникационны х 
средств и технологий, в вопросах интеллектуаль­
ной собственности; важная роль должна отводить­
ся факультативам по актуальным междисципли­
нарным направлениям). Достижение этих целей 
возможно лишь при разви тии профессиональной 
коммуникации, включая конференции, стажиров­
ки, школы для молодых ученых и другие формы, 
способствующие научной и академической мо­
бильности молодежи. Молодой исследователь дол­
жен овладеть навыками научной работы как само­
стоятельно, так и в исследовательской группе, на­
копить опыт презентации результатов исследова­
ний и разработок, что способствует его «социали­
зации» в научном сообществе. Без этих элементов 
подготовки специалиста высшей квалификации, 
невозможно обеспечить его последующую плодо­
творную профессиональную деятельность. Отме­
тим, что, в отличие от работы [ 15], в которой пред­
лагается организовать подготовку таких специали­
стов вне института аспирантуры, мы полагаем, что 
это и есть основная функция аспирантуры как выс­
шей ступени образования. Конечно, при этом сле­
дует иметь в виду, что качественную аспирант­
скую программу, включающую образовательный 
и базовый исследовательский компоненты высо­
кого уровня, можно обеспечить лишь в крупных 
исследовательских университе тах, интегрирован­
ных с ведущими научными центрами страны.
Примечания
1 Говоря о традициях русских научных школ, отметим 
важную черту научного руководителя, которая делает его 
создателем школы, —  открытость перед учениками. Г. Гус- 
тавсон, ученик выдающегося химика Бутлерова, так харак­
теризует своего руководителя: «Бутлеров всегда работал от­
крыто, на виду у всех окружающих... У него не было секре­
тов ни в идеях, ни в попытке их осуществления... Такой об­
раз действия являлся могущественным средством для пере­
дачи качеств его ученикам» [11].
2 С конца 1990-х уезжают в основном молодые научные 
работники — представители высокотехнологичных отраслей 
науки, определяющих научно-технический и социальный 
прогресс [3].
3 По словам С. П. Капицы, сегодня во многих научных 
школах уже не отцы учат детей, а деды — внуков.
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